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Zamawiajqcy:

Miedzygminne  Przedsigbiorstwo Gospodarki  Odpadami
i Energetyki Odnawialnej ,Master” Sp. Z 0.0.

ul. Grota Roweckiego 44

43-100 Tychy

faks: + 48 (0-32) 219-84-27 wew. 29

e-mail: przetargi@master.tychy.pl

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego W trybie przetargu
nieograniczonege pn. . Projektowanie i budowa miedzygminnego zakladu
kompleksowego ~ zagospodarowama odpadéw  komunalnych W Tychach”.
(nr referencyjny postepowania BZ/06/2011)

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane W Dzienniku Urzedowych Unii
Europejskiej w dniu 23/06/2011 roku nr 2011/S 119-196289

Przekazanie kopii odwolania

Na podstawie art. 180 ust. 5 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (. Dz.
U 2 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) przekazujg kopig treéci odwotania, wniesionego przez Strabag Sp.
2 0.0. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 wrzesma 2011 roku w postgpowaniu pod
nazwa: ,,Projektowanie i budowa miedzygminnego zakladu kompleksowego zagospodarowania
odpadow komunalnych w Tychach”.

Zalacaniki:
» Kopia odwotania
Radca prawny

Aquz\q' Ry*yki

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrz mania pisma faksem na nr 022-71-44-908

Strabag Sp. 2 0.0., PL 05-800 Pruszkéw, ul Parzniewska 10 Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy XIV Wydzlal Gospodarczy Krajowego
Ralestru Sadowego, numer KRS 0000054588 NIP 521-04-21 .828, REGON 010878681, kapltal zaktadowy 11.800,00¢ PLN
tal. +48 (0)22 / 71 44 BOO. fax +48 (0)22 / 71 44 900, e-mail: pl_office.strabag@strabag.com. www_strabag.pl
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STRABAG

Pruszkéw, dn. 09 wrzesnia 2011r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17 a

02 - 676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Migdzygminne Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami
i Energetyki Odnawialnej ,Master” Sp. z 0.0.

ul. Grota Roweckiego 44

43-100 Tychy

faks: + 48 (0-32) 219-84-27 wew. 29

e-mail: przetargi@master.tychy.pl

Odwolujgcy:
Strabag Sp. z 0.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

reprezentowany przez.

radcg prawnego Andrzeja Rybickiego
adres do korespondencji:

Strabag Sp. Z 0.0.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
telefon:+ 48 (22) 714 43 89

fax:+ 48 (22) 714 49 08
mail: andrzeirybicki@bauholding.com

Kopie odwotania przekazano Zamawiajscemu w_dniu 09 wrzednia 2011 roku faxem

na wskazany powyzej numer fax.
Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego W trybie

przetargu nieograniczonego po. ., Projektowanie i budowa miedzygminnego
zakladu  kompleksowego  zagospodarowania odpadow  komunalnych
w Tychach”. (nr referencyjny postepowania BZ/06/2011)

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowych
Unii Buropejskiej w dniu 23/06/2011 roku nr 2011/8 119-196289

ODWOLANIE
Niniejszym dzialajac w imieniu Strabag Sp. z o.0. pelnomocnictwo W zalaczeniu do
odwolania, na podstawie art. 179, art. 180 ust, 11 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy 2 dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (4. Dz. U z 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), zZwana
w dalszej cze$ei w ,,PZP” wnoszg odwotanie od czynnosci Zamawiajacego podjetej
w postgpowaniu pn. , Projektowanie i budowa miedzygminnego zakladu kompleksowego
zagospodarowania odpadéw komunalnych w Tychach” (dalej: Postgpowanie).

Sirabeg Sp. 2 0.0., PL 05-800 Pruszkéw, ul.Parzniewska 10 .Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy XIV Wydzial Gospodarczy Krajowago
Rejestru Sadowego, numer KRS 0000054568, NIP 521-04-21-928, REGON 010676661, kapltat zakiadowy 11.800.000 PLN
tal. +48 (0)22 / 71 44 BOO, fax +48 (0)22 / 71 44 900, e-malk: pl_o¥fca strabag@strabag.com. www.strabag.pl
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1. Termin.

02 wrzesnia 2011r. - Zamawiajacy przekazal informacjg © odrzuceniu oferty Odwolujacego

oraz o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4
PZP.

Oznacza to, ze skladajac odwolanic w dniu 09 wrzednia 2011r, Odwolujacy czyni zadoscé
wymaganiom art. 182 ust 1 pkt 1 PZP tj. wnosi odwotanie W ustawowo wymaganym
terminie.

I1. Informacje wymagane.

Strona internetowa Zamawiajacego: www.master.tychy.pl
Mail: przetargi@master.tychy.pl
Miejsce publikacji ogloszenia: Suplement do Dziennika Urzedowego UE

23/06/2011 roku nr 2011/8 119-196289

I1I. Zarzuty

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten bezpodstawnie odrzucit jego ofertg, a W
konsekwencji dokonat obarczonej wadg prawng czynnosci uniewaznienia postgpowania.
Zamawiajacy zaniechal obowiazku dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej, pomimo i oferta ta nie podlegala odrzuceniu. Odwolujacy zarzuca
zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez pozbawione podstaw, nieuprawnione
i bledne uznanie przez Zamawiajacego, iz wprowadzone Pprzez Odwotujacego
w zatacznikach nr 7 (wzorach kart formularzy) dot. elementéw Zakladu Kompleksowego
Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych, znajdujacych sig zalaczeniu do oferty,
dodatkowych uwag, .ktére powodujs, iz oferta nie jest zgodna z trescia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zambwienia, bowiem pozwala Wykonawcy zastosowat przy
realizacji zamowienia urzadzenia inne niz wskazat w ofercie”.

2. art. 93 ust.1 pkt 4 PZP, podczas gdy oferta Odwolujacego, jako niepodlegajaca odrzuceniu
i jednoczesnie najkorzystniejsza - przedstawiala ceng nizsza od kwoty jaka Zamawiajacy
zamierzal przeznaczyC ne sfinansowanie zamoéwienia, €O przesadza o mozliwosci
udzielenia zaméwienia za kwotg jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy$ i przeznaczyt
na jego sfinansowanie.

V. Zadania

Majac na uwadze powy2sze zarzuty naruszenia przepisow, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, a w konsekwencji,
2. dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystiejszej, a W konsekwencji,
3. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 02 wrzeénia 2011 roku Zamawiajacy poinformowal Odwolujaccgo
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, uzasadniajac podstawg
wykluczenia zamieszczeniem przez Odwolujacego W zatacznikach nr 7 (wzorach kart
formularzy) w ofercie na str. nr od 274 do 489 dodatkowej uwagi o tresei:

L,WSZYSTKIE DANE ZAWARTE W NINIEJSZEJ KARCIE KATALOGOWE]J ZOSTALY
PRZYGOTOWANE NA ETAPIE PROJEKTU WSTEPNEGO, DLATEGO MAIJA
CHARAKTER PRZYBLIZONY I WSTEPNY ORAZ ZOSTANA ZWERYFIKOWANE
POD KATEM OPTYMALIZACI] TECHNOLOGICZNO-TECHNICZNE] NA ETAPIE
PRZYGOTOWANIA PROJEKTU TECHNOLOGICZNEGO 1 WYKONAWCZEGO.
OZNACZA TO, 1Z W TYM CELU MOGA 7ZOSTAC DODANE, WYCOFANE LUB
ZAMIENIONE POSZCZEGOLNE POZYCJE W WYKAZIE MASZYN URZADZEN 1
WYPOSAZENIA A PONADTO ZASTRZEGAMY MOZLIWOSC ~ZMIANY
POSZCZEGOLNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH MASZYNY / URZADZENIA
PRZEDSTAWIONYCH W POWYZSZEJ KARCIE KATALOGOWEJ / FORMULARZU
MASZYNY / URZADZENIA, CO OZNACZA, ZE OSTATECZNE DANE MOGA
ROZNIC SIE OD POWYZE] WYSPECYFIKOWANYCH - JEDNAKZE PRZY
ZACHOWANIU [ SPEENIENIU WSZELKICH WYMAGAN FUNKCJONALNYCH
INSTALACJ1 ZAMAWIAJACEGO OKRESLONYCH W SIWZ ORAZ PFU.”, zwanej dalej
.Dodatkowym Wyjaénieniem”, ktore w ocenie Zamawiajacego powoduje, iz oferta
Odwolujacego nie jest zgodna z trescia SIWZ _bowiem pozwala Wykonawcy zastosowaé
przy realizacji zamowienia urzadzenia inne niz wskazat w ofercie™.

Odwotujacy wskazuje, iz sformutowany wobec jego oferty zarzut niezgodnosci z trescig
SIWZ jest chybiony i pozostaje w oderwaniu od treéci oferty w zestawieniu z calg trescig
SIWZ. Odwolujacy wskazuje, iz sporzadzit swoja ofertg z nalezyta starannoscig W oparciu o
tresé SIWZ, a w szezegolnosci o wehodzacy w jej sklad Program Funkcjonalno Uzytkowy.

1.

Jak wynika z treci informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, Zamawiajacy nie
przedstawit zadnych uwag do tresci wypetnionych tabel w zatacznikach nr 7 (wzory kart
formularzy)  dotyczacych  elementow (obiektow  [ozgéci  /wezldw /systemow
/instalacji/urzadzen) Zakiadu Kompleksowego Zagospodarowania Odpadow Komunalnych,
zwanych dalej ,,Tabelami Sprzetu™. Zatem pomigdzy Zamawiajacym a Odwolujacym nie jest
sporne, iz oferta Odwotujacego skonkreryzowana w postaci wypetnionych tabel sprzetu jest
zgodna z trescig SIWZ i odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego okreélonym w cz. 1
SIWZ tj. Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (PFU).

2

.Niezgodno$¢ tresci oferty z tredcia SIW nalezy oceniat z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanego w art. 66 kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli
wykonawey z oczekiwaniami zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia”, jak wskazata w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2011 roku
Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie Sygn. akt KIO 1263/11. Zamawiajacy bezsprzecznie
dokonat mylnej i nieuprawnionej interpretacji ,,Dodatkowych Wyjaénier” Odwotujacego
umieszczonych w ofercie przy ,, Tabelach Sprzetu”. W zaden sposob przedmiotowe

,dodatkowe wyjasnienie” nic moze byé odezytane jako uprawnienie do samowolnego
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zastosowania przy realizacji zamoéwienia urzadzen innych niz wskazane w ofercie, jak
faktycznie interpretuje to Zamawiajacy.

Jedynym celem wprowadzenia _dodatkowych wyjasnien” bylo oczywiscie potwierdzenie
gotowoéci Odwolujacego, zgodnie z wyraong W tredci SIWZ wola Zamawiajacego,
do dostosowania danych zawartych w ofercie wykonawcy, a wiec takze i do ewentualnej
zamiany zaoferowanych urzadzend, w celu osiagniecia wymagan wskazanych w PFU.
W szczegblnodci na istnienie narzuconego przez Zamawiajacego ewentualnego obowiazku
zmiany w stosunku do zawartych w ofercie danych w , Tabelach Sprzetu” na etapie realizacjl
zamoéwienia wskazuja zapisy:

e  PFU —str. 109, pkt 2.1 —,,Wykonawca przed rozpoczgciem prac projektowych
dokona potwierdzenia badz weryfikacji danych wyjéciowych do proj ektowania
przygotowanych przez Zamawiajacego (zatozen bilansowych i jakoéciowych)
i w uzasadnionych przypadkach dostosuje je tak, aby zagwarantowac
osiagnigcie wymagan zawartych w PFU”.

e PFU — str. 109 pkt 2.2.1.1 Wykonawca opracuje Dokumentacje Projektowa
obejmujaca m.in. Projekt wstepny “okreélajacy podstawowe dane dla
inwestycji, ze wskazaniem wybranych technologii oraz wyszczegolnieniem
gtéwnych urzadzen i instalacji oraz wskazaniem Dostawcéw (w celach
informacyjnych i dla potrzeb zgodnosci 2z wymaganiami  programu
funkcjonalno-uzytkowego)"

Majac powyzsze na uwadze nalezy jeszcze raz podkreslic, iz sam Zamawiajacy nie tylko nie
wylaczyl mozliwosci wprowadzenia zmian na etapie realizacji umowy w stosunku do danych
ujawnionych w ofercie w ,tabelach sprzgtu” ale wrgcz na mocy w/w zapisow PFU zmian tych
w razie koniecznosci oczekiwal.

3.

Odwolujacy wskazuje, iz Zamawiajacy w zalaczonym do SIWZ wzorze umowy,
stanowiacym jej integralna czesé wprowadzit wiazaca potencjalnego wykonawce zamdwienia
hierarchie dokumentoéw okre$lajacych prawa i obowiazki jej stron. Hierarchia ta zostala
okreslona w § 28 pkt 1 wzoru umowy i wskazuje, 2¢ na pierwszym mMiejscu znajduje si¢
Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia dla Kontraktu nr | Projektowanie i Budowa
Miedzypminnego Zakladu Kompleksowego Zagospodarowania Odpadéw Komunalnych w
Tychach” natomiast dopiero na ostatnim miejscu oferta Wykonawcy. Zawarty w punkcie nr 3
tego paragrafu zapis W przypadku sprzecznosci postanowiefl poszczegodlnych integralnych
czg$ci ninigjsze) umowy okreslonych w pkt. 1 rozstrzygajace sa postanowienie tej czesci,
ktéra w hierarchii ustalonej w pkt. 1 znajduje sie wyze)” przyznaje nadrzedna pozycje
wymagan odno$nie przedmiotu zaméwienia okreslonych w SIWZ (2 w szczegdlno$ci w
PFU) w stosunku do oferty wykonawcy.

Odwolujacy ponadto wskazuje, iz Zamawiajacy w § 4 pkt 2 wzoru umowy zobowigzat
Wykonawee do sporzadzenia dokumentacji projektowej w zakresie przewidzianym Ww
przekazanym przez Zamawiajacego PFU. Ponadto jak wynika z zapisu §=5 pkt 3 wzoru
umowy Zamawiajacy oczekuje przedstawienia mu do sprawdzenia 1 akceptacji wniosku o
wydanie pozwolenia na budowg, zawierajacego sprawdzony i zaakceptowany praez niego pod
katem zgodnosci z wymaganiami PFU projekt budowlany. Co wiecej jak wynika z § 6 ust. 1
wzoru umowy Zamawiajacy wymaga przedstawienia mu do akceptacji catej dokumentacji
projektowe;j.
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Zamawiajacy w §13, §14 i §16 wzoru umowy zastrzegt iz rozruch, préby koncowe jak i
odbiory réwniez bgda przeprowadzane pod katem zgodnosci z PFU.

Na marginesie jedynie Odwolujacy wskazuje, iz w przypadku wykrycia przez Zmawiajacego,
iz przekazana mu przez Wykonawcg dokumentacja projektowa ma wady, w szczegolnoscei,
gdy pozostaje ona niezgodna z Wwymaganiami PFU lub bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa moze m.in. zadaé usuniecia tych wad, o czym méwi § 8 ust. 2 wzoru
umowy.

Jak wynika ze wskazanych powyzej zapisow treéei STWZ zawartych we Wzorze umowy, nie
ma mozliwosci aby Odwolujacy w przypadku uzyskania zaméwienia na podstawie ztozonej
przez siebie oferty przystapit do realizacji umowy stosujac urzadzenia i rozwiazania inne niz
wskazane w swojej ofercie a zarazem odbiegajace od wymagan Czesci nr 1 SIWZ . PFU.
Ustanowiona przez Zamawiajacego hierarchia dokumentéw we wzorze umowy nie tylko
wyklucza mozliwoé¢ samowolnej zmiany urzadzen wskazanych w ofercie w stosunku do
wymogdw Zamawiajacego okreslonych w SIWZ, ale takize narzuca obowiazek dostosowania
w projekcie i realizacji urzadzen i rozwiazah zapewniajacych zgodnosc przedmiotu
zaméwienia z PFU, pozostawiajgc bez znaczenia fakt, iz wymusza to zmiang urzadzen i
rozwiazan pierwotnie wskazanych w ofercie w ,tabelach sprzetu”, ktore Zamawiajacy ocenit
jako odpowiadajace tresci SIWZ.

4.

Nie ulega watpliwoéei, iz zadanie Odwolujacego uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia
postepowania w trybie art. 93 ust.l pkt 4 PZP jest zasadne i celowe. Jak juz powyzej
Odwotlujacy wykazat jego oferta nie powinna podlegaé odrzuceniu, a co wigeej z uwagi na
zastosowanie jedynego kryterium oceny ofert w postaci kryterium ceny, jego oferta
przedstawiajac ceng 116.513.073,27z1 jest oferta najkorzystniejsza. Biorac pod uwage fakt, iz
Zamawiajacy poinformowal na otwarciu ofert w trybie art. 86 ust. 3 PZP iz zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia kwote 117.643.671,00z} (oczywiscie wyzsza niz
cena oferty Odwolujacego), przestanka do unjewaznienia postgpowania w trybie art. 93 ust.1
pkt 4 PZP nie zachodzi, co uzasadnia uniewaznienie tej czynnosci.

Reasumujac, W oparciu o wskazane w uzasadnieniu odwotania zapisy tresci SIWZ nie sposob
uznaé, iz Zamawiajacy wyltaczyt mozliwos¢ dokonania zmian zaoferowanych urzadzen i
rozwiazan w tabelach sprzetu”. Co wigcej jak rowniez wynika tresci SIWZ, w tym W
szczegolnosci PFU oraz wzoru umowy Zamawiajacy zmian takich oczekuje i zapewnil sobie
narzedzia do ich egzekucji. Odwolujacy wprowadzajac do swojej oferty ,.dodatkowe .
wyjasnienie” kierujac sig wieloletnim do$wiadczeniem i rzetelnoécia de facto jedynie wyrazil
gotowo§¢ i podkreslit koniecznosc kazdorazowego dostosowywania zaoferowanych urzadzen
i rozwiazan w ,tabelach sprzetu” w stosunku do wymagai PFU celem nale2ytej realizacji
przedmiotu zaméwienia. -

V. Interes we waiesienin odwolania:

Interes prawny Qdwotujacego we wniesieniu niniejszego $rodka ochrony prawnej nie mc_»ie
budzié watpliwosci, bowiem oferta odwotujacego zostala bezpodstawnif: odrzucona w wy‘rml‘cu
czego Odwolujacy utracid mozliwoéé ubiegania si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowiema.
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Jedynie uniewaznienie niezgodnej z prawem decyzji Zamawiajacego, polegajace] zardwno na
odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak rowniez uniewaznieniu postepowania umozliwi wybor
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej a w konsekwencji zawarcie umowy i realizacj¢
przez nicgo zamoéwienia, o ktore w tym postgpowaniu Odwolujacy si¢ ubiega.

Majac powyzsze na uwadze przystapienie jest w pelni uzasadnione i konieczne.

Radca prawny‘\
drzej Ry®icki
1. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,
2. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,
3. Pemomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej,
4. KRS Odwolvjacego
L 2




